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IN MEMORIA 
celor trei mart linguisti, răpită sciinteă în cursul anului 1875 : 
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FRAGMENTE PENTRU ISTORIA LIMBEI ROMANE 


GHIUJ 


Istoria cuvîntului <ehiuj> se pote urmări pe Drei trepte, cari ne vor 
urea succesivamente din ce în ce mal sus in anticitate : 
1. In limbile neo-tracice, dintre cari îl conservă cea română si cea al- 
banesä; 
2. In limbile tracice vechi, unde il vom găsi in dialectele traco-lidic 
si traco-macedonic; 
3. In limba sanscrită. 
Un interesant epizod din istoria «<ghiujului» formézá cuvintul chojma». 
Ca justificare a metodei, va servi post-scriptum despre d. Cihac. 
5 1. 
«GHIUJ» ÎN LIMBILE NEO-TRACICE. 
Dacă nu mă insel, din tote dialectele române «ghiuj» se mal aude 
numal in Moldova. 
Este o vorbă eminamente poporani. 
Ast-fel o doină dice : 
Na pácatul! ce védui 
Pe colnic lángá Vasluiü! 
Fată mare, mos bătrân 
Cerând fetei măr din sin ! 
«Fugi la naïbä, ghiwj bătrân, 
«Nuță dati nici un măr din sin, etc. ` 


(1) Poesit populare, ed. 2, p. 326. 
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In opereta luă Alexandri «Огаїп-пой» strengarul Leonas exclamă despre 
bătrânul ispravnie : «a nebunit ghiwjul!» ° | 
Intro farsă a d-lui Millo, un bătrân pădurar primesce epitetul de € 
«ghíuj hain gi pleguy...> ° 
 Ráposatul poet basarabian Costache Stamate distribue in următorul 


mod «vrästele omului» : 


«Prune, pănă la 3 ani; 
«Copil, pănă la 12 ani; 


e Bäetan, 

«Zäbläü, | pănă la 20 ani; 

«Copilandru, 

See | pini la 25 ant; 

«Bărbat, pănă la 40 ani; 

«Dürbátoiü, X 

«Matur, | pănă la 50 аш; 

e Unchés, 

«Mosnég, | dela 50 ani înainte.» * 
«Ghiuj, 


Ghiujul represintă marginea extremă a vrästel. 

Acest epitet se intrebuintezä tot-d’a-una într'un sens de despret sail | 
cel putin de ironiá, exprimând ideia de bătrâneţe bolniviciósá gi nepu- | 
tinclési, dar capriciósá în același timp, ceva са în fabula lui La Fontaine : 


«Un lion décrépit, goutteux, n'en pouvant plus...» 


Am căutat cu tot din-adinsul a constata prin monumente literare 
existinta si semnificatiunea ghíujulut la Moldoveni, căci în dicționarele 
nostre, pe câte le-am putut consulta, nu Гат găsit nicăiri. 

De acela, gi filologii, necunoscându'], nu si-ati bătut pănă acum capul 
de a'1 descoperi ramificatiunile si originea. 


In limba albanesă ghíuj ne apare sub forma ghius, articulat ghius-i, 
la plural ghiusere-te şi ghiuse-te, cu sens de «bunic». 

El se aplică acolo la ambele sexurl ` ghíus «піс», ainsi «bunică», 
intrând tot-o-datá în termenii compuși stär-ghius вай tre-ghius, catre-ghius 

(*) Alexandri, Teatru, ed. Socec, p. 230. 


(^) Millo, Baba Harea, Bucuresci, 1851, in-8, p. 25.— Cf. ibid. p. 16. | 
(*) Stamate, Musa románéscá, last, 1868, in-B, t. 1, p. 536. \ 
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si pesd-ghius, cari insemnézá «strá-mog», «re-strä-mos> gi «pre-re-strá- 
mos», literalmente : «al treilea bunic», «al patrulea bunic» gi «al cin- 
cilea bunie». * 

Cuvîntul albanes find de-mult cunoscut, gan emis pănă aci asupra 
afinitátilor sale vr o trei вай patru opiniuni diferite. 

Xylander il ішгиша cu vorba bascicá gusua «nepot». Š 

Camarda, presupunând că ghíus ar fi o formă mutată din glas, o apropiă 
de grecul тёлю ecumnatä». 7 

Ilustrul Ascoli, al căruia nume trebue rostit cu veneratiune chiar a- 
tunc! când nu impärtäsim părerile sale, vede forma completă a albanesu- 
luf ghius în pluralul вей ghiusere-te, de unde conchide că ar fi un împru- 
mut din latinul sócer (socru), italianesee sócero, prin trepte intermediare 
sösero şi gusere. 5 

Derivatiunea este forte ingenidsi, ca tot ce emană din puternicul ge- 
niü de combinatiune al lui Ascoli; dar nu se împacă cu fonologia gi cu 
morfologia limbei albanese. 

Nu se împacă cu fonologia, căci în vorbe primite din limba latină sonul 
s trece la Albanesi tot-d'a-una in s, nici o dată în ghi: «saeculum» — 
sekul, sseribere» —- skruem, «crista» .— kresiü, «desiderare» — de- 
sdruem, «piscis» — pesk etc.?, încât din «socero» ar fi eşit soker, cel 
mult soser, precum din «socius» a egit sok gi ar fi putut să 6să prin asi- 
milatiune consonanticá progresivă sos, dar nici într un cas ghiuser. 

Nu se împacă cu morfologia, căci pluralul ghiugere-te nu probezä dis- 
paritiunea unul 7 in singularul ghíus, de vreme ce o mulţime de cuvinte 
albanese, în tema cărora n'a existat nici o dată vre-un r, ist formézá plu- 
ralul lor absolutamente în acelaşi mod : korb (corvus) — körbere-te, pro- 
fit (mpopiens) — profitere-te, unki (avunculus) — unkiere-te si altele 10, 
fără ca să fie permis cuï-va de a presupune la singular korber, sal de a 
urea pe grecul zpopiens la zpopienp, precum se încercase Bopp. +! 


(5, Hahn, Albanesische Studien, Jena, 1854, in-8, part. 2, p. 113, part. 3, p. 24. 
(*) Xylander, Die Sprache der Albanesen, Frankf. a, M., 1835, in-8, p. 301. 

(7) Camarda, Saggio di grammatologia albanese, Livorno, 1864, in-8, p. 72. 

(5) Ascoli, Sprachwissenschaftliche Fragmente, in Kuhn, Beitraege, t. 5, p. 92. 
(°) Miklosich, Die romanischen Elemente im Albanischen, Wien, 1871, in-4, p. 85 
(1%) Hahn, part. 2, p. 36. 

(+!) Bopp, Ueber das Albanesische, Berlin, 1855, in-4, y. 57. 
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Ascoli, ca şi Xylander si Camarda, a fost indus in eróre prin nescirea 
cuvîntului român ghia. 

E cu neputinţă ca Românii, în limba cărora füntézá alături ghiuj şi 
socru, pe când Albanesii nu ай decât ре ghius, să fi tras ambele aceste 
cuvinte pe aceiași cale din prototipul latin «socer>. 

E cu neputinţă, pe de altă parte, ca Moldovenii să fi imprumutat pe 
ghiuj tocmal din Epir, pe când nu Гай luat de acolo nică chiar Román 
din Macedonia, precum nici vecinii Serbi şi Bulgari. 

E cu neputinţă, cu tote acestea, de а nega perfecta identitate a alba- 
nesului ghiws cu românul ghiuj. 

Ast-fel ne simţim conduşi vrénd-nevrénd la luminósa conelusiune, for- 
mulată sint acum уго jumătate de secol de cătră Kopitar 1° şi întărită 
apoi de Miklosich 15, cumeă : 

Particularitátile comune limbilor albanesă si română, întru cat nu se 
explică prin elemente latine, slavice sat altele, aparțin sorgintei tracice, 
din care Albanesii s ай addpat prin dialectul traco-epirotic, er Romanit 
prin dialectul traco-dacic. 

Luánd acésta drept punct de plecare, si ne incercám a desfágura bio- 
grafia «ghiujulut. > 


$ 2. 


<HOJMA» IN LEGATURA CU «GHlUJ» 


Hojma, iată încă un cuvint pitulat astădi numai in Moldova, exclus din 
stil elegant gi netrecut in vocabulare. 
Ráposatul Negruzzi, in vodevilul «Cărlanit>, cântă : 


De cu diua pănă n sera 
Dascálul mé nácájesce, 

Cu latina gi grecésca 

Capul hojma’ mi ametesce.. ** 


Tot dinsul, in vodevilul «Musa dela Burdujani», dice : 
O fetiță dela tara 


N'are-atátca fesfesele, 


(2) Kopilar, Kleinere Schriften. Wien, 1857, in-8, t. 1, p. 239. 

(13) Miklosich, Die slavischen Elemente im Itumunischen, in Denkschriften der wiener 
Akademie, t. 12, p. 6-8. 

(4) Negruzzi, Scrierile, ed. Socec, t. 2, p. 24. 
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Se gütesce la isvörä 

Cu ghioct si viorele, 

Nu ca aste tárgovete 

Ce se daŭ hojma cu humi, 
Incât sémin’ a lor fete 


Vazdogi bătute de brumá...** 


flojma însemneză moldovenesce «tot-da-una». 

Finalul ma din hoj-ma este un sufix pe care'l întămpinăm de asemenea, 
in alte doč adverbe române forte vechi ` avalo-ma si avido-ma. 

Asa în Cantemir : «slova avidoma potrivind> 1®, er in mitropolitul 
Dosofteiit ` «cu de-avaloma giudet il suirä,> 17 

Astádi poporul dice avalma 15 in loc de avaloma, precum se dicea 
incă în secolul XVII, сеїа-се ne face a conchide că si hojma este o con- 
tracţiune mat пой din hojoma, ast-fel că cele tret adverbe—avidoma, ava- 
loma si hojoma — se potrivesc prin duplul sufix -o-ma. 

Prin semnifieatiune, adverbul hojoma «tot-d'a-una» se raportă cătră 
yhiuj «bäträn» intoemal ca in sanscrita adverbul sand, in Vede sanatá 
«tot-d'a-una», cătră sanas «bütrán», вай ca in latina adverbul semper 
«tot-d'a-una» cătră senex «bütrán». 19 

In ce mod însă ne vom explica бте relatiunea fonetică între ghiuj si 
hoj- din hoj-o-ma ? 

Un exemplu absolutamente analog de trecerea luf ght in k in provin- 
cialismul moldovenesc, e verbu! desghioe, care se pronunță de asemenea 
dehoc, dihoe. 20 


(19) Negruzzi, Scrierile, ed. Socec, t. 3, p. 51. 

(15) Chronica Romano-moldo vlachilor, Iaşi, 1830, in 3, t. 2, p. 151. 

(17) Synaxar, laşi, 1683, in f, la nov. 93. 

('*) Pontbriant, Dic. románo-frances, p. 58 : «avalma, en commun, en partage, en asso- 
ciation». Printr'o eróre, po'e de tipar, d-sa pune accentul pe ultima silabă, pe când trebue ac- 
centatá silaba a dona. — Tot acolo, p. 19, avidoma este seris aidomea, explicándu-se prin «a- 
semenea.» 

(9) Donaldson, Varronianus, London, 1860, in-8, p. 990 : «with regard to sem-per, sl- 
«though the m would be explained by the following p, the correlative nu-per novi-per would 
«lead us to seek for the root in the Sanserit sana, always, which is connected with senior, 
«senex, Lith. senis, senas, Thus we have in the Teutonic languages, О. H. G. sin, always, also 
«simbal, simbales, simplum, Goth, sinteins — s*mpiternus ete» — Cf. Kuhn, Zeit, t. 2, 
p. 129, 463 

(7) Cihae, Dict. d'étymologie daco-romane, p. 109, 
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Este o proportiune perfectă : 
(des)ghtoc : (de)hoc : : ghiuj : hojma. 
U din ghi a crescut la о in hoj- prin compensatiune pentru perderea 
unui sunet. 


Tot asa în unele localităţi din Albania femeescul ghiust «bunică» se 


ы 


pronunță osé 21, trecând érisi o in o pentru a compensa perderea Tul g. 
Moldoveneseul deloc fiind o coruptiune din desghioc, urmézi că si ho- 
joma fusese preces de o formă mat veche yhiujoma. 


Avem dará pe de o parte la Români pe ghia cu derivatul seit ghizjoma, 
er pe de alta la Albanesi pe ghius si ghiusd. 

Initialul ghiu, de órá-ce'] constatăm la posteritatea Tracilor de pe am- 
bele laturi ale Dunării, în Epir ca gi 'n Dacia, existase deja în vechea, 
limbă tracicä; dar mai remáne nedeeisä cestiunea finalului. 

A putut fi s, ca in albanesul ghiug. 

A putut fi 7, ca în românul ghiuj si hoj-ma. 

În fine, a putut să fie un al treilea sunet mai primitiv, din care să se 
fi desvoltat 7 la Români si s la Albanest. 

Acestă din urmă ipotesi este cea mai probabilă, fiindcă dialectele traco- 
dacie si traco-epirotic в'ай format fie-care pe câte o cale separată. 

În adevăr, prototipul tracic comun, din care ай provenit albanesul ghius 
si românul ghiuj, n'a fost nici ghăus, Dică ghiuj, ci ghiug-. 


8 8. 


«GHÍUJ> IN LIMBILE TRACICE VECHI. 


După ce tracismul unei vorbe se constată prin co-existinta ef în graiu- 
rile român si albanes si prin lipsa't tot-o-dată în diferitele limbi cu cart, 
mai mult вай mal putin, fuseseră in contact din timp în timp locuitorii 
Daciel si ai Epirului, este o fericire excepţională când acest resultat se 
verifică apoi pe neaşteptate prin monumentele antieitätir. 

Scriitorii vechi greci si latini ne-ati lăsatii din diversele dialecte tra- 
cice peste tot vr'o sută de cuvinte, cătră carl se mal pot adăuga, ca fän- 
tûnî maf putin certă, vr'o suită de nuni proprie si un mie număr de in- 
seriptiunt traeo-asiatiee puse pe calea de descifrare. 


Iată tot ce stă actualmente in acestă privinţă la dispositiunea lingui- 


(2) Hahn, op. cit., Lex. p. 18, 
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s;uluf; o provisiune, negresit, forte mică, mat ales când o compară cine-va 
ca cele 150,000 cuvinte се ne-aú rămas dela Elini, dar totuşi un mate- 
rinl de ajuns pentru ca să nu mal fie fertat nimănui de a dice, precum 
nu înceteză de a striga unit din lene de a cerceta, : limba tracică e ne- 
inoseutä. 

Între cele-l'alte atât de puţine, «rari nantes in gurgite vasto», ghiejul 
nostru, ea prin minune, a scăpat si el din naufragiü. 


Hesyehius, celebrul lexicograf elin din secolul IV după Crist, care 
ne-a păstrat un tesaur de vorbe grece si negrece de prin feluritif autori 
vechi in cea mai mare parte perdutt, ne dă intr'un loe nominatival plural : 
тота. татт® 22, adecă la nominativ singular : үбүлс. zázzoc, «bunic». 

Sciindu-se că la Elini о se pronunța ca fu 25, 6tă dar un cuvint forte 
antic ghiug-a-s, avénd intocmal acelasi înțeles cu albanesul ghius si eu 
românul ghiuj. | 

Moritz Sehmidt?* gi Fritzsche 25 afiliază pe acest ghiug-a-s cu vorba 
elină din dialectul ionic хохбас̧, «bunic». 

E mal curios că le identifică de asemenea Fick, derivându-le prin 
semnificatiunea de «veghetor» din radicala ario-europeá skw; dic că e mat 
curios, căci el însuşi, în acelaşi scriere gi chiar pe acelaşi pagină, pro- 
bézá că la Greci k trece în g numai in vecinătate cu licuidele J, r gi m, 
dintre cari nică una nu figurézä în tóc. 25 | 

Benfey, fără a confunda pe wowó%ç eu "e, trage pe cel de 'ntáiii, 
in acceptiune de «crescut», din radicala, ario-europeá cvi. °“ 

Ori-cum să fie, xoxbas nu se reduce la același tulpină cu тбутс, al 
cárul initial y, nesupus aei la nici o influintá din partea sonurilor in- 
vecinate, nu póte, după fonologia elină, să provină din sk saú din cv. 

Si din sku, si din cvi, póte totuşi sá derive, după fonologia celtică, 
vorba cog «bunie», pe care Whitley Stokes a constatat'o intr'un dialect 


(**) Hesych., ed. M. Schmidt, t. 1, p. 448 

(3) Curtius, Griech. Etymologie, ed. 3, p. 381. — Cf. Rapp, Physiologie der Sprache, 
Stuttgart, 1836, in-8, t. 1, p. 225. 

(**) In Hesych., c. 1. 

(25) Fritzsche, De reduplicatione greca, in Curtius, Studien zur griech. Gramm., t. 6, 
p. 284. 

(28) Fick, Anlaut q im Griechischen, în Benfey, Orient und Occident, t. 3, p. 297, — 
Cf, idem, Vergleichendes Wörterbuch, ed. 3, p. 307, 

(CC) Beufey, Griechisches Wurzellexikon, t. 2, p. 167. — Cf, ibid. p. 874. 
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celto-cimric 28 şi al cärit final g corespunde finalului grec E din хохбос, 
intocmal ca în numele <cucului» celto-cimricul cóg corespunde greculat 
xóx (o£). 29 | 

Elinul хохбос̧ si celticul cóg formezä dară un grup a-parte. 

Cât se atinge de ghiug-a-s «bunic», care se găsesce unicamente in 
Hesychius, de nicăiri nu urmézä să fi fost o vorbă gréci. | 


Chiar dacă n am avé pe albanesul ghíus si pe românul ghia, tot încă, 
prin însăși clasicitatea elină, ne-ar fi lesne a demonstra tracismul lut 
ghiug-a-s. 

Ca nume personal, acest cuvînt ne intimpinä in scriitorii greci numal 
în privința Lidilor şi a Macedonilor. 

Lidit етай un popor tracic din Asia-micá, «frat! si consängent cu Misio 
după mărturia luf Erodot 90, deşi vorbtat un dialect propriii, în care s'aü 
fost furisat maï multe elemente semitice. 31 

Despre impoporarea tracică a Macedoniei, pe de altă parte, ne vor- 
besce forte lămurit Strabone. 32 

O principesă macedonä, fila regelui Aminta, se chiäma Toyatn 33, ér 
cel mal puternic rege al Lidilor, fundatorul dinastiei mermnadice cu sépte 
secoli înainte de Crist, se dicea Tore. ** | 

Un ‚alt Föyns, de asemenea Lid, era considerat in anticitate ca inven- 
tator al pieturer. 35 

In deşert veţi căuta între Greci acest nume personal bărbătesc si 
femeesc. 

Insusi Fick, desi confundase substantivul 1652 din Hesychius cu grecul 
x22x5, totuşi recunósce că acelaşi cuvint, ca nume propriii, aparţine 
exclusivamente gintil tracice. ** 


(*) Stokes, Miscellanea cornica, in Kuhn, Beitraege, t. 5, p. 447, 

(2°) Pictet, Les origines indo-européennes, t. 1, р 490, 

(^^) Herod., I, 171... 25у ap yatov, cob Mosora рду zal Andotat Iéresct c XAGLYVIITOLOL 
eodor cotat Kapai. toy yap Avâdv nat cb» Moody Aéyousr civar Kapès adedpeods. 

(*) Cf. Lagarde, Gesammelte Abhandlungen, Leipzig, 1866, in 8, p. 270. 

(т) Sirab. ed. Didot, р. 275, fragm. Vatic. 11: get Tetyov Ge tiv y pav тустуу "Haer, 
poróy tec xal Тору, ră 62 mAstotoy Вотпаїт xal Oparec. 

(2) Herod., V, 21, VIII, 136, 

(**) Ibid., I. passim. 

(°°) Plin., Hist. nat., VIT, 17. 

(®) Fick, Zum makedonischen Dialekte, in Kuhn, Zeits., t. 22, p. 226. 
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Blau a observat de mult că byns sună cam albanesce, dar n'a reuşit 
si’l explice. 37 

Regele lidic se numia (hiw si principesa macedonicá Ghiuja tot ава 
precum 1а vechii Romani se întrebuința numile personale Atta, care în- 
semna «mosnög>, si Veturia, care însemna «babă», sait precum la părinții 
nostri етай atâția, Tatin si Tatine. 

Ghiug-a-s «bunic» este dará in Hesychius o glosä lidică вай macedo- 
nică, una din doé, ér nică decum elină. 


О probă suplemeniară despre acesta, ne-o dă chiar Erodot "mir on 
pasagiü, peste care ati trecut cu vederea toţi acel ce s'aii ocupat de a co- 
lectiona vorbele tracice de prin scriitorii antici. 

El dice : 

«Lüngá monument se află o mare baltă, pe care Lidii, dicând că curge 
«tof-d'a-una, о numese ghíug-aié.» 38 

Punând fată `n faţă textul luf Erodot cu glosa din Hesychius, pasagiul 
de mal sus insemnézi : 

«Balta fiind considerată ca eternă, Lidii o numese Bunicd>. 

Asa dará ghiuga «bunic» ne apare în patru antice dialecte tracice : 
lidie, macedonic, epirotie si dacic. 


8 4. 
«HOJMA» ÎN LIMBA TRACICA. 
In $ I constatarăm identitatea românului ghia cu albanesul ghíus. 
In $ I, ne-am încredinţat că adverbul nostru hojma, contras din 
hojoma, derivă dintr'o formă mai veche ghiujoma. 
In $ Ш, am vedut că prototipul românului дш] s al albanesului 
ghius este tracicul ghiuga. 
Ore n'ar fi legitim de a conchide de aci şi pentru al nostru hojma un 
prototip tracic ghiugama 2 
Sufixul secundar ma servă in familia linguistic’ ario-europeă а rádica 
numile la grad superlativ. 9 
(") Blau, Das Albanesische, in Zeitschrift der deutschen morgenlaend. Gesellschaft, 
t. 17, p. 661. 
(5%) Herod., I, 93: Afuvn de yeta tod статос uso, thy Ayova A bio aévaoy 
шуп 22 Ey ¡paros рет, thy hey 
saivat. xakéetar бё adty Loyaln. 


(22) Cf. Weihrich, De gradibus comparationis, Gissae, 1869, in-8, passim.—Schleicher, 
Compend. § 235. 
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Ast-fel din ghiuga «bunie» vom avé superlativul tracic ghiuga-ma 
«cel mal bunic», adecă «etern». 

Acest adjectiv gíuga-ma «etern» nu explică însă definitivamente adver- 
bul nostru hojma. 

Este o tréptá necesară pentru a resolve cestiunea, dar nu ultima trépta. 

Ambil a din ghiugama fiind scurți, tind a seiid6 la vocale mat ügóre. 

Scăderea, primului a ne întimpină deja in hoj-o-ma, in care el trece in 0, 
de unde apor mat scädônd la +, despare cu desévérsire in forma actuală 
hojma. 

Cu atât maf mult trebuia si seadă pănă la disparitiune finalul a din 
ghíugam-a, coda cuvîntului fiind tot-d'a-una cea mat expusă la ştergere. 

Chiar în limba sanscrită, in care sonul a predomnesce asupra tuturor 
celor-l'alte vocale, scurtul a final s'a perdut în dialectele moderne ale In- 
diel, unde s'a conservat numai lungul d final. 4° 

Din tracicul ghiugama trebuia cu orl-ce pret să avem pe românul kojm, 
nicl o dată hojma. 

De unde dará vine aci conservatiunea finalului a 2 


La prima vedere, s'ar puté bănui că acest a nu diferă de acea radicală 
demonstrativă a, care se observă de asemenea în adverbele néstre acum- 
a, aiuri-a, atát-a, ete. 

Acestă supositiune se combate totuși prin urmütórele doč obiectiunt 
decisive : 

1. Tóte adverbele române întărite prin demonstrativul a posedă in a- 
celast timp o formă simplă, precum acuma längä acum, aturia lângă 
aturi, atuncia lang’ atunci si altele, pe când lingă hojma nu se güsesce 
nicăiri kojm. 

2. Nici o dată demonstrativul a nu se adaugă in limba română citri 
adjective întrebuințate in mod adverbial : пої dicem «a lucra frumos», 
са se uita urit», «a se purta drept» etc., ér nu frumos-a, urit-a, drept- 
a, са in acum-a saü Q'uncha. 

Prin urmare, finalul @ din hojma nu se justifică nicl prin adjectival 
tracic ghiugama, nică prin radicala demonstrativă, a. | 

El nu pote proveni decât numa! dintr'un lung a final, ecuivalinte prin 
cantitate cu dol a, adecă d вай a. 


(+) Beames, A comparative grammar of the modern aryan languages, London, 1872, 
in-8, t. 1. p. 67 seq. 
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Pe lingî forma tracică adjectivală ghiagama cată dar să admitem o 
formă tracică adverbialä ghiugamd. 

Lungul 4 final din adverbul ghíugamá s'ar referi către scurtul a fi- 
nal din adjectivul ghiwgama întocmai ca în sanscrita lungul d final din 
adverbul sand «tot-d'a-una» cătră scurtul o final din adjectivul sana 
«растап». 

Chiar fără acésta însă, lungul (¢ final este unul din mijlöcele de for- 
matiune cele maf obicinuite în adverbele sanscrite : adhund «acum» , pură 
codiniórá>, mudhá «in zadar» etc., precum de asemenea in zendica şi pe 
inscriptiunile perso-achemenidice, cătră cari mal putem adăuga de astă 
dată vechea limbă tracicä. 


Adverbul nostru hojma ne descopere, ca verige intermediare, do& deri- 
vate tracice din ghiuga «bunic» : 

1. Adjectivul ghiugama «etern»; 

2. Adverbul ghíugamá «tot-d'a-una». 

Aci însă nu se opresce analisa. 

Având pe tracicul ghiuga «bunic» cu posteritatea! română si albanesă, 
trebue să 1 descompunem în părţile sale constitutive. 


§ 5. 


¿GHIUJ> IN LIMBA SANSCRITA. 


După scóla linguistic’ cea veche, ar fi forte lesne, căutând pe d'asupra 
la nesce asemănări fonetice si logice de întâmplare, a inrudi ре ghia cu 
buriaticul chuseng «bătrân» din Siberia, sau — mat scil!— cu vre-o vorbă 
irochesă din America. 

Sciinta filologică comparativă de astădi procede alt-fel. 

In casul de faţă, ea începe prin a st pune întrebarea : 

Care este valórea genealogică a tracicului initial ghia? 

Cu ce fel de son simplu вай compus din cele-l alte limbi ario-europee 
corespunde acest element de căpeteniă al cuvîntului gAfuj? 

Latinul f initial, de exemplu, corespunde slavicului d, desi ambele se 
par la prima vedere a fi atăt de eterogene. 

Un profan cu greü s’ar îndupleca a crede, că vorbele nóstre fum si 
duh, cea de "ntáiüi moștenită dela Romani, cea a doua împrumutată de- 


ж 
| 
| 
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la Slaví, derivă eu o certitudine matematică din una si acelaşi radicală 
primitivă dhe! 

Tot asa traciculul initial ghia l-ar рив corespunde în restul familier 
ario-europee vre-un sunet cu totul străin în aparintä. 

Unde бте să se afle deslegarea acestui problem ? 

Cu limba română nu ne putem orienta, ciel initialul obt este la nof in 
venere forte rar in vorbe vechi ne-latine, cari mal ati nevoe de a fi studiate 
de aei încolo, ér in cele latine el resulta, ca si la Italiani, din grupul gl, 
precum în ghiatd, italienesce ghiaccio, din latinul «glacies», constituind 
o particularitate a foneticel romanice. 

Cată să recurgem dară la albanesul ghi. 


Luäm urmätörele einel cuvinte : 
Albanesul ghiume «somn», arménul qhán, celto-cimricul hin, afgani- 


cul Kháb, persianul khäb, balugicul whdv, zendicul qafna, grecul hiupnos, ` 


sanscritul svapna, de unde apoi cu conservarea initialulul s : litvanul 
sápnas, islandesul svéfn, danesul sövn, latinul somnus, slavieul sénat ete., 
cari tote se reduc la ario-europeul svapna. 

Albanesul ghíastá «sésse», grecul hex, celto-cimricul chwech, afeanicul 
spag gi spa), zendicul khsvas prin metatesă din svaks, sanscritul sas, sla- 
vicul sest?, germanul sechs etc., tóte din prototipul ario-europeit svaks. 

Albanesul ghialpé «unt», grecul kalip eu strămutarea aspiratiunil in 
aleiphó, goticul salib in salbón, germanul modern salben, tote indicând o 
compositiune ario-europeă sa-lip «con-ungere». 

Albanesul ghiarpän si ghiarpär «gérpe», arménul gharb, grecul her- 
peton, latinul serpens, sanseritul sarpa, tote din radicala ario-europeá sarp. 

Albanesul ghiak «sânge», latinul sanguis ®", după Pauli dintr'un pro- 
totip aro-europeii sagh-as, de unde sanscritul sahas «forță». 4? 

Resultá că initialul albanes ght pote represinta, între cele-l'alte, ini- 
tialele sanscrite s gi sv. 

Din cele cincí exemple de mal sus, cel mal important in casul de faţă 
este ghiume=svapna, căci el ne presintă întrega silabă ghia, ca si 'n 
ghius, corespundénd ario-enropeulul sva. 


(*) Cf. Stier, Die albanesischen Thiernamen, in Kuhn, Zeitschr., t. IT, p. 235. — Despre 
Мара vedi totu:1 Blan, loc. cit, p. 658. 
(*?) Pauli, Ueber die Benennung der Koerpertheile, Stettin, 1867, in-4, р. 27. 
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Să se observe că w din a in ghiwme din svapna se datoresce anume ac- 
tiunit labializatóre a lui v, ca si `n arménul ghn, celto-cimricul hin, 
afeanicul kháb ete., care & la rándulú вей a labializat apoi in forma al- 
banesä pe nasala ce'i urmeză, făcând ghiume din ghiune. 

In acest mod fonologia ne autorisă pe deplin de a căuta pe tracicul 
ghiuga sub o formă primordială svaga. 

In limba sanscrită ario-europeul y trece regularmente în j, pronunţat 
са al nostru y de 'naintea vocalelor e si 2. 

Din ario-europeul svaga, de unde tracicul ghíuga, ne putem aştepta la 
sanseritul svaja. 

In adevăr, svaja pentru sex bărbătesc, svajá pentru cel femeesc, ne 
întâmpină în monumentele sanscrite, începând eu 1500 sait chiar cu 2000 
de ani înainte de Crist ®, cu semnificatiunea de «rudi» вай «nem». 


Aci deschidem o parentesi. 

Sub raportul consonantismulul, românul j (Ж) în йн] din tracicul ghiaga 
se referă cătră sanseritul y (ID) in svaja din primitivul svaga întocmai ca 
aruénul 7 (Ж) în új «forţă» cătră sanseritul y (M) în oj-as «fortä>, am- 
hele din radicala ag. ** 

Trecerea din ghiuga la ghiuja trebue să fi ocurs într un mod dialectic 
deja la vechii Traci, de vreme ce albanesul s (Ш) în ghiug nu se pote ex- 
plica nici el decât printr'un j (Ж), ca si bulgüresce más «bürbat», nog 
«cutit» si altele, din vechiul slavic max, нож ete. *° 

Jonfusiunea între j si s este una din cele mai familiare in limba 
albanesá. *° 

Inchidénd aeéstá digresiune, menită a arăta cá forma română ghïiuj e 
mal apropiată de tracicul ghíuga decât forma albanesá ghius, sá ne În- 
tórcem la corespundintele lor sanserit svaja. 

Acest cuvint se descompune in sua, pronumele reflexiv pentru câte- 
trele persóne, si în adjectivul ja din radicala jan, ario-europeul gan «a 
produce», încât insemnezä propriamente «de acelasi. origine cu mine» si 
se traduce forte bine latinesce prin «co-gnatus:. “° 


(*) Grassmann, Werterbuch zum Rig-veda, Leipzig, 1875, in 8, p. 1622. 

(**) Windisehmann, Die Grundlage des Armenischen, in Abhandlungen d. I. Cl. d. bayr. 
Akad., t. 9, part. 2, p. 21 

(*)Cankof, Gramm. d. bulgarischen Sprache, Wien, 1852, in 8, p. 5. 

(+8) Hahn, op. cit, Lex. p. 117—118. 

(17) Bopp, Glossarium comparalivum, ed. 2, p. 437, v. «svajana», căci forma vedică esva- 
ja» îi lipsesce. 
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Sanscritul sva- corespunde elinului ogós, бс, &óc, latinului suas, slavicu- 
luf svoi, zendiculut Ava şi qa, persianulut khvad, balugiculul vath ete. 
Din radicala ario-europeá gan, afară de sanscritul janitar (născător), 


játis (ném) şi altele, provin de asemenea grecul yévo¢ (ném), yeverío (näs- 


cător), yevesız (origine), precum şi latinul genus, genitor, gens, gener, fără 
a mal ingira tote ramificatiunile lor si lăsând la o parte numerósele 
vorbe corespundintí persice, slavice, germanice si celtice. 

Ario-europeul svaga, de unde sanseritul svaja «rudă» si tracicul ghinga 
«bunie», este literalmente «sua-gens» вай «suum-genus». 


E instructiv că radicala pronominal’ sva a mal intrat de asemenea in 
alte doé numi relative la familiă, dintre cari unele forme ай degenerat fo- 
neticesce în cursul timpului maï mult chiar decât românul ghiwj вай al- 
banesul ghius din «sva-ga». 

Ast-fel ario-europeul nume pentru «sorä> sva-star devine în limba san- 
scrită svasar, in zendica ganhar, in arména ghoir, in osetica khô, in 
celto-cimriea chwaer, conservandu-se totuşi mal bine in slavieul sestra, 
goticul svistar, latinul soror ete. 

In acelaşi mod ario-europeul nume pentru «socru» sva-gura ne apare in 
sanseritul gvagura, persianul kheser si khus, celto-cimricul chwegr, la- 
tinul socer, grecul hekiuros, goticul svaihra, slavieul svekrá, albanesul 
viehär cu sva trecut în ve ca si "pn arménul vet «gése» din svaks ete. 

Orf-cát de schimbat la faţă, al hostru ghiuj tot încă remáne mat apró- 
pe de prototipul seú svaga, decât oseticul khó de svastar вай persianul 
khus de svacura ! 


Aci este locul de a stabili o distinctiune. 

Svastar gl svacura sint doč compositiunf cu sva comune пш lim- 
bilor ario-europee. 

Svaga, din contra, ne întămpină numai in acel grup linguistic, ейгш 
1 s’ar puté da numele de «indo-perso-tracic». 

Există însă calificatiunt analoge de înrudire, a cărora sferă е si mal 
restrinsá. 

Asa, de exemplu, nuwal Slavii gi Litvanil st-aú format din sva pe 
svat. «rudă» *5, pe care nu 'l aŭ nici chiar Germanii, deşi este ge- 
neralmente recunoscută antica unitate leto-slavo-germanicá. 

(**) Miklosieh, Lex. palaeoslov., р 824. 
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Care să fie бте conelusiunea ce s'ar pute trage din acest fenomen ? 

Diferinta de vrăstă a cuvintelor. 

Svastar si svacura se născuseră pe când toţi Ario-europeii formaú un 
singur corp, nedesmembrat încă prin separaţiuni succesive, 

Deja după trunchiarea acelul corp în doé ramure, cea europeă si cea 
asiatică, se va fi născut in acestă din urmă cuvintul svaga. 

In fine, cu mult si mal tárdiú, după ce ramura europeá se desfácuse in 
mat multe crengi, s'a născut la Leto-slavi vorba svatit. 


6. 


GES 


Téyetog «bătrân» si xpóytos «vechiu». 


Identitatea între românul ghíuj <mosnég», albanesul ghiws «bunie», 
vechiul tracic “me «bunie» si sanseritul svaja «rudá» fiind odată de- 
monstratá, voiú atinge aci dot cuvinte grece cari, prin ademenirea asemé- 
nárit exterióre, ar риб să amăgâscă pe сеї putin deprinsí cu metoda lin- 
guisticä. 

Grecesce yéyetos insemnézá «bătrân», cu digamma yéyeFtos, adică ga-gav- 
ya-s, formă reduplicatä dintr'o tema gav. 

Ori-care ar fi dară originea, luf yéyetos, el nu se pote reduce la prototi- 
pul ario-europeú svaga. 


Tot la Greci un fabulos rege, sub care s'ar fi întămplat deluviul, se 
numia 'Qybrnc, si fiind-că acestă catastrofă va fi avut loc, după traditiune, 
cu vr'o mie de ant înainte de prima olimpiadă 49, epitetul de &ybytos 
«lucru ogygian» se aplica in genere la ceva «forte vechiu» gi mal ales 
«forte extraordinar», ér profandul intunerec se dicea отоуну v5$ «nópte o- 
gygiani.» °° 

Asupra numelui ’2y574¢ s'aü emis maf multe opiniunt. 

Windischmann 5! şi Pott 52 îl identifică cu sanseritul дула «potop», 
de unde óghaja «näscutul potopului». 


DÉI Philochorus si Hellanicus ap. Euseb., Praepar. Evang., X, 10.— Cf. ibid. X, 12, 

(5%) Fritzsche, 1. с. binuesce forte bine că ast-fel trebui citită in Hesychius glosa : yoyaty 
yË, care alt-fel remáne inexplicabilă. 

(51) Windisehmann, Ursagen der arischen Völker, in Abhandl, d. І. Cl. d. bayr. Akad, 
t. 7, part. 1, p. 6. 

(%) Pott in Kuhn, Zeits., t. 5, p. 262, 
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Sonne vede în '2ybyns o reduplicatiune din radicala óy, pe care o aflăm 
în by-p6-¢ «umed» вай «curgétor». 99 

Lenormand îl legă cu numirile a fel de fel de divinităţi de natură mat 
mult вай mai putin <apdsit», 9% 

Tóte aceste etimologie, carl se isbese deo potrivă de dificultăţi fonetice, 
coincidä a recunósce luf 'Qyóyne o semnificatiune « deluvianá». 

Asa dară prin sens, ca gi prin formă, sîntem éräsi Sa de prototi- 
pul ario-europeú svaga. 


8 7. 
CONCLUSIUNEA. 


Compositiunea sva-ga, însemnând «némulü тей», s'a păstrat in doč 
limbi antice : sanserita si tracica. 55 

In sanscrita, sub forma svaja, acest cuvint se aplică in genere la <rudă», 
OUYYEVNS. 

In tracica, sub forma ghíuga, el a căpătat înțelesul maf special de 
«bunie», svyyevérqs, mal desvoltändu-se de aci adjectivul yhiugama «etern» 
si adverbul ghíugamá «tot-d'a-una». 

Dela Traci, Гай mostenit Albanesif gi Românii. 

Albanesif, sub forma ghiws, Lan lăsat pănă astädi semnificatiunea de 
«bunic». 

Românii, sub forna ghiwj, lángá care s'a conservat at adverbul adjec- 
tival hoj-ma, Гай redus cu încetul la sensul ironic de «mognég». 

In istoria <ghiujului» nostru se manifestă încă o dată cele doé mari 
legi din viéta tuturor limbilor : scăderea fonetică si scăderea 
logică. 

Dintr'un prototip dissilabic, maf remáne о biată silabă, in care nu mai 
găsesci absolutamente nici unul din sonurile cele originare ale cuvîntului : 
vocale si consóne, toiul s'a schimbat ! 

Pănă si acolo unde ti se pare că svaga se mal asemănă cu ghiuj, a- 
deci in sonul y, întălnirea e tot ce pote fi mat închipuit, căci românul y 
represintá aci pe primitivul s, pe când primitivul g e înlocuit prin romä- 
nul 7. 


(22) Sonne, ibid., t. 15, p 110. 

(si) Lenormand, Les premières civilisations, Paris, 1874, in-8, t. 2, p. 333. 

(°°) Boettieher (Lagarde), Arica, Halae, 1851, in-8, p. 64, if găsesce o urmă g'in limba 
arménä, dar putin sigură. 
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Nu mal putin a suferit sensul cuvîntului. 

Din venerabilul representante al familier întregi, «sva-ga», «ném de 
némul тей» cum s'ar dice románesce, mal stă de 'naintea nóstrá o ridiculă 
pociturá, de care își bat joc fără milă doma dela Vaslufu si farsa lut 
Millo. | | 

«E trist de a cugeta —observă un eminent linguist american — că | 
«semnifieatiunea vorbelor se modifică mal tot-d'a-una spre rei.» 56 | 

Un singur si acelaşi cuvint a devenit la Englest knight «cavaler» si 
la Germani knecht «slugă», din cart forma germană se pronunță «cneht», 
pe când cea englesä se dice «nalt». 57 

Scăderea, logică, ca şi scăderea fonetică, este efectul deser si indelun- 
gatel frecări a vorbelor, cari se tocese prin us, ca o monetă ce trece necon- 
tenit din mână în mână, pănă ce ajunge atât de stérsi încât abia i se 
mal cunosc efigia si legenda. 

Mat mult încă! sosesce un timp, când desfiguratul instrument de trans- 
acțiune, fie cuvint, fie ban, despare cu totul din piată. 


§ 8. 


POST-SCRIPTUM DESPRE D. CIHAC. 


Departe de a mé făli, regret de a fi cel de 'ntáiú care am întreprins 
lmpedirea elementului dacic al limbet române. 

Am fost împins la acésta nu de ambitiunea de a deschide o cale noui, 
ci de necesitatea de a imple o veche lacuna, de care se isbíail pe ránd 
toți acel ce voiad să intelégá începuturile naționalități! române. 

Aruncándu-mé pe o cale atât de nesträbätutä, a trebuit să mé armez 
cu acea decisiune de a nu mé teme chiar să retäcese, pe care marele 
Grimm o numesce curagiul erori). 58 

Ca precautiune însă contra acestui pericol, m'am silit a nu mé abate 





(^) Marsh, Lectures on the english language, New-York, 1862, in-8, p. 255.— Cf. Tobler, 
Versuch eines Systems der Etymologie, in Steinthalu. Lazarus ‚ Zeitschr. f. Voelkerpsy- 
chologie, t. 1, p. 388 : «viele Beispicle vorkommen, wo ein urspruenglich etwas Gutes oder E- | 
edles bezeichnendes Wort im Lauf der Zeit zur Bezeichnung eines Schlechten, Gemeinen he” | 
«rabsank, fuer das Umgekehrte fast keine, eine wenig erfreuliche, jedenfalls fuer die Philo- 
«sophie der Geschichte beachtenswerthe Erscheinung.» \ 

UC) Whitney, La vie du langage, Paris, 1875, in-8, p. 385 V 

(°°) Grimm,’ Gesch. d. deutschen Sprache, Leipzig; 1 848, in48, p. VIII : «Wer nichts wagt 
gewinnt nichts, und man darf mitten unter dent greifen nach: der neuen frucht auch den mut. 


des fehlens haben.» — A 2 
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dela preceptele celor mai sever! maestri al filologiei comparative de astádl: 
Pott, Benfey, Ascoli, Kuhn, Curtius, Corssen, Schleicher, Ebel, Max 
Miiller, Garnett, Johannes Schmidt, Diez, Miklosich etc. 

Daseälii nu mi-ati lipsit! 

Mi-am impus din capul locului urmätérele sése condițiuni de metodă, 
pe cart le voiti exemplifica prin studiul de faţă : 

I. Bibliografia cuvîntului. А aduna despre fie-care termin pus 
in desbatere tot ce s'a seris asuprI, analisind opiniunile altora mal 
nainte de a propune pe a mea proprii. Ast-fel mal sus am petrecut în 
revistă părerile lui Xylander, Camarda gi Ascoli despre albanesul ghíus, 
ale lui Fick, Benfey, Fritzsche, Schmidt gi Blau despre anticul yoyy¢ etc. 

II. Literatura cuvîntului. A oferi despre accepțiunea, вай forma 
fie-eärit vorbe române texturi de prin monumentele nóstre literare din 
diverse timpuri. Aga sint poesia poporană, Alexandri, Millo si Stamate 
despre ghiuj, Negruzzi despre hojma, Cantemir despre avidoma, Dosoftetu 
despre avaloma etc. 

Ш. Cronologia cuvîntului. А nu recurge la sanscrita mal nainte 
de a fi restabilit, prin comparatiunea variantelor dialectice sau din limbi 
congenere, aspectul cel mal vechiü fonetic si logic al termenului român. 
Bună órá, al nostru ghíuj «bütrán» si albanesul ghíus «bunic» numai 
prin intermediul prototipului comun 7/2174 «bunic» pot fi alăturate cu 
sanserisul svaja «rudă». 

IV. Fonetica cuvintulul. А păzilegile de corespundinta sonuri- 
lor din limbă in limbă, silindu-mé a nu scăpa din vedere în vorba supusă 
cercetärit nici unul din elementele sale constitutive, fie el cât de mic in 
aparintä. Albanesul ghïw, de exemplu, corespunde sanserituluf sva, căruia 
inst nu’! corespund grecul x giy, ast-fel că хохбас, yersıos, Libras etc. nu 
pot fi identice cu albanesul физ gi eu sanseritul svaja. 

V. Paralelismul cuvintului. A sprijini ori-ce schimbare spo- 
radică вай putin evidinte, fie in forma unui termin, fie în semnificatiunea 
luf, prin alte casuri perfectamente analoge, luate din acelaşi limbă in 
privinţa, fonetismului, ér în privinţa transitiunif logice din orf-ce alt graii. 
Asa reducerea luf ghi la / in hojma își află analogia tot la Moldoveni in 
dehoc din desghioc, pe când înţelesul de hojma «tot-d'a-una» din gint 
cbătrân» se justifică prin sanseritul sand «tot-d’a-una> fata cu sanseri- 
tul sana «bătrân». 
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VI. Migratiunile cuvîntului. In fine, atuneï când vorba română 
există tot-o-datä în una sai in mal multe limbi eterogene, a nu decide 
a-priori cine dela cine o va fi împrumutat, ci a eumpäni mal întâiă , prin 
linguistica ajutată de istoriă, drepturile fie-cul asupra cuvîntului în ce- 
stiune. Să presupunem, de pildă, că al nostru ghíuj s'ar afla si în limba 
maghiară. In acest cas ar trebui să începem prin a constata că : 1. Пай 
de asemenea, Albanesif, carl n’ati fost nici odată in contact eu Ungurii; 
2. îl găsim deja in Hesychius cu patru зай cine! secoli înainte de apari- 
tiunea Ungurilor in Europa; de unde ar resulta à-posterlori, că nu Romá- 
nif Гай imprumutat dela Unguri, ci vice-versa. 

Aceste sése condițiuni esenţiale dacă nu înlătură cu desävärsire, ineal 
ingreuezä forte mult posibilitatea, erorii. 

Si medicul cel mat bun, procedónd după tote indicatiunile sciintet, pote 
sá omore pe un client, dar vindecă, dece. 


Acesta, este metoda ce m'a condus în partea linguistic’ din tomul în- 
Win al «Istorief critice a Românilor» si in mal multe studie filologice, 
publicate арої in «Columna lu! Traian: din 1873—74 cu menirea, de a 
intra succesivamente în tomurile urmätöre ale operei cärit am consacrat 
restul vietel. 

Lucrarea mea insä—o puteam prevedé dela inceput — trebula să pro- 
voce o crâncenă resistintá prin noutatea, ideer si — mal ales — prin mul- 
timea muncel. 

A consulta o sută de fäntäne pentru etimologia unui singur cuvînt , 
este a rescula asuprä’st pe toţi acel ce fac linguistic’ cu puţină ostenelä. 

Genialul orientalist italian Angelo de Gubernatis dice cu indignatiune 
intr'un loc : 

« Ugurinta, 6tă trásura caracteristică a timpului nostru; cela-ce nu se 
pote sei fără trudă, se dă afară.» 59 

Acestă «trăsură caracteristică a timpului nostru», uşurinţă si 6răşi 
uşurinţă, a inteles'o forte bine în România un grup de diletanti, având 
drept organ o revistă ce se publică sub titlul de «Convorbiri literare». 

Dela prima el aparitiune şi pănă astă-dr, cu o consecinţă demnă de o 
caus’ mal bună, acestă fit a reuşita nu scöte la lumină un singur 
studii în care să se intálnéscá seiinta cu metoda. 


(°°) Gubernatis, Letture sopra la mitologia vedica, Firenze, 1874, in-16, p. 2. 
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între modul meii de a lucra si între modul de a lucra al «Convorbiri- 
lor» există o deosebire atât de pronunţată, un antagonism atât de radical, 
încât de vr'o patru anf in sir organul d-lui T. Maiorescu se simte dator a 
mé combate eu ori-ce pret pe tote terenurile aprope în fie-care numér. 


Luptătorul pe care mi'l opune de astă dată este d. A. Cihac. 

D-sa imt era cunoscut mal de'nainte printr'o carte forte meritóriá, pu- 
blicatä frantuzesce pe la 1870, în care întrunise elementele latine ale 
limbet române, alăturându-le cu cele-l'alte grafuri romanice gl ale popó- 
relor inveeinate. 

Deja de pe atunci se puteaii constata totus! doé păcate fundamentale 
în apucäturile d-lui Cihac : pré-mult dogmatism si pré-putinä familiari- 
tate cu legile fonologice. 

Pe de o parte, d-sa afirma pretutindeni si nu demonstra nicäirt, pe de 
alta, nu se sfiea din când în când a recurge la nesce accidente fonetice 
inexplicabile. | 

Ceta-ce 1'a scăpat atunci in maioritatea casurilor, este extrema puritate 
de conservatiune a elementelor latine in limba română, ast-fel că mat a- 
desea nu se cere nici o demonstratiune; de cáte-orí însă d. Cihac a dat 
peste un cuvint mal greti, s'a potienit. 

Ca modelurt despre acésta, ne pot servi pururea şi noian. 

Pe purure d. Cihac îl derivă din «bas-latin perpetualis, extension de 
perpetuus, contractă en peruale-peruare-purure». 98 

Ar fi trebuit să ne arate in limba română măcar o singură analogiä a- 
proximativá de o asemenea contractiune cu schimbarea accentului, cu per- 
deren consónelor £ si p si cu trecerea lui e în и. 

Originea noïanuluï e si mal ciudată. 

D. Сас dice : 

«Notan, mer, océan, abime, gouffre, profondeur immense; du latin o- 
cceanus (@xeavbc), avec prothèse d'un n et syncope du c, peut-être à cause 
«de sa prononciation gutturale — oceanus-oean-notan» . yt 

Patru eresie in patru linie ! 

1. Noian nu insemnézá «mare» вай «ocean», ci numai «abis»; 

9. Nu se dä nici un exemplu în limba română despre adausul lul n 
de 'naintea vocalei la începutul euvintulut; 


(°°) Cihac, Dict. d'étymol. daco-romane, p. 224. 
(9!) Ibid,, p. 180. 
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9. Nică un exemplu, de asemenea, despre perderea luf c între vocale; 

4. In fine, latinul c a fost tot-d'a-una gutural, ér nu exceptionalmente 
in oceanus. 

Etimologiele de acest calibru sint destul de numeróse în cartea d-lut 
Cihac. 

Nu avem decât a indica pe lunec din lubrico «avec syncope de b et 
«changement derenn» 9? , măgură «peut-être du latin macula tache» $3, 
sdrumic din «ex-de-micare> 9*, mistreț din moestus «quasi le triste» 95, 
rügusese din raucire printr'un intermediü imaginar ravicucire 99, stric 
«du latin striga sillon» °", uneltä «du latin utensilia transposé en u- 
«neltia avec syncope de si» 99, осей din lividus printr' o formă închipuită 
livicidus «transposé en vilicidus» 9? ete. ete., tote acestea fără nicl o 
demonstratiune, cu aerul autoritar al oracolulur dela Dodona când îşi ro- 
stia sentintele după frömätul frundelor. 


E cine apare acum în «Convorbiri» dela 1 decembre 1875 eu un ar- 
ticol întitulat : «Cáte-va cercetări etimologice ale d-lui Hasdeu». 

Critica d-sale se rapórtá la cele trei studie ale mele : «Originile agri- 
culturei la Români», <Originile viniculturei la Români» şi «Originile pă- 
storief la Romani», publicate in «Columna lui Traian» din 1874. 

D. Cihae nu mé combate nicăiri, nu rumpe nicăiri lanţul argumenta- 
tiunil mele, nicäir! nu mt arată imposibilitatea, вай neprobabilitatea vre- 
uneia din derivatiunt. 

D-sa se märginesce a reproduce intr'o prescurtare necorectá etimologiele 
mele, propunând apoi în locul lor fără demonstratiune pe ale sale pro- 
prie, cari tote — îmi pare гей a o spune — päcätuese contra principielor 
celor mai elementare ale filologiei comparative, cu nemie mai pe jos de no- 
ian din «oceanus» вай purure din «perpetualis». 

Nefiind nică măcar atins, n'am contra cuf să mé apăr. 

Tot ce voit face, este de a indica, nu fără condoleantá, excentrieitätile 


(52) Cihae, Dict. d'étymol. daco-romane, р. 149. 
(5) Ib., 152, 
(6%) Ib., 462. 
(95) Tb., 168. 
(°°) Ib., 226. 
(8) Ib., 265. 
(°°) 1b., 999. 
(°?) Ib., 312. 











la cart împinge ре noul meii adversar dela «Convorbiri» lipsa de metodă. 


D. Cihae manifestă o predilectiune specială de a trage mat tóte din 
limba maghiară. 


Al nostru tárim, care în basmele poporane ocurge adesea in expresiu- 
nea «a merge ре alte tărimuri» in sens de «alte päminturi», 1 se pare a 
fi maghiarul terem «sală mare», nesciind că înşişi Ungurii ай luat acest 
termin architectonic dela Greci : тёреруоу «casi», de unde si la Slavi 
triem «turn», rusesce terem <odaiă». 70 

Nu maf adaug, sub raportul semnificatinnil, că Românii îmblă «in 
case», ér nu «pe case», după cum ar resulta din etimologia d-lui Cihac. 


A nösträ traistă, în cărţile vech! taistră, bună órá in evangeliarul din 
Alba-Iulia din 1648 ™, la Macedo-români trastur, o vorbă ре care de- 
la nof ай imprumutat'o Rutenit si Polonit, însă numa! de prin provinciele 
învecinate cu Moldova, derivă după d. Cihac dela maghiarul tarisnya, 
pronuntat torisnio, fără să bine-voéscá a ne explica minunata trecere a fi- 
nalului nio în tra si fără a ne lămuri asupra strábateril acestul cuvint în 
Macedonia si în tote dialectele albanese pănă ’n Italia meridională “2, 
pe unde numai dor) din intämplare s'a putut zări vre-o dată câte 0 
față de Ungur. 


Vorba nösträ poporană cíocí «papuci» s'a născut, după d. Cihae, din 
maghtarul csusza «papue», pronunțat «cíuso», sub pretext că din latinul 
socci «papuci» nu s'ar fi putut preface initialul so în initialul ei, cela-ce 
inse d-sa admite cu multă indulgintá în etimologia cea unguréscá, cu sin- 
gura deosebire că aci finalul so din <ctuso» se schimbă în finalul ci din 
« cfoet. > 


Fantasticele ¿ele din credințele nóstre poporane se trag, după d. Cihac, 
«d'a-dreptul de la maghiarul /é duh, de la lehel a resufla», uitând că in 
cuvinte împrumutate nof am conservat tot-d'a-una silaba iniţială le, pre- 
cum in lene, lehuză, lesne, lele ete., şi scăpând din vedere că acest termin 
din mitologia română nu există tocmat la fratit «Ungureni» din Transil- 
vania, unde ar fi maf la locul seit «duhul» unguresc. 


(°) Miklosich, Lexicon palaeo-slov., p. 1012. 

(71) Mateiu, X, 10 : «nec! taistrá pe cale, nece doao veşminte.» 

(72) De Rada, Rapsodie d'un poema albanese raccolte nelle colonie del Napoletana, Fi- 
renze, 1866, in-8, p. 106. 
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Ar fi trebuit să scie tot-o-dată că chiar la Maghiari cuvîntul /£ «duh» 
are nici o semnificatiune mitică, ér cela-ce numim nof «fele» se chiamă 
unguresce tündérek. 15 | 

In sfârşit, pe a nösträ ardă d. Cihac o scóte din maghiarul hordó 
«puţină» si pe turcă «dik» din turkos «focos». 

Maghiarizánd nesce vorbe pastorale ca traistá, furcă gl ardă, d. Cihac 
se pune in divortiti nu numai cu legile fonologice, dar şi cu istoria, căci 
înseși eronicele maghiare vorbesc la sosirea Ungurilor în Panonia despre 
o întinsă poporatiune română de acolo ducând traitt cfobánese d 

După Maghiari, a! doilea rol in linguistica română a d-lui Cihac Joch 
Slavii. 

Cuvintele néstre vinicole gordin si strugur, d-sa le derivă din vorbele 
slavice grozde «strugur» si strugati «a rade». 

Sá ne îngădue a '1 spune că slavieul grozde ar fi remas la Români 
tot grozde, întocmai precum slavicul brazda a remas la пої tot brazdă, 
fără a perde pe 2 între r si d. 

D-sa retäcesee nu numal în fapt, ci chiar în principiti, dacă crede că 
împrumuturile din limbă in limbă, ca si vorbele moştenite, nu sînt supuse 
unor regule stabile, dela carî ori-ce abatere trebui legitimată prin acei- 
dente fonetice precise. | 

Slavicul strugati «a rade», pe de altă parte, n'a produs la Români 
nică un verb relativ la cultura pămîntului, încât nu încape aci analogia 
propusă de d. Cihac a francesului rápe «strugur», italianesce raspa, de- 
la vechiul german raspón <a rade», căci Francesii şi Italianit posedă 
în acelaşi timp verbul ráper вай raspare in inteles agricol. 

Nu mai adaug că si finalul vr din strugur merită a fi băgat în semä. 

False sub raportul linguistic, aceste etimologie sint tot-o-data anti- 
istorice, 

Slavii s'aú pogorit în Europa sudică în cursul evului medii din nesce 
regiuni unde pănă asta-di crescerea viței e necunoscută вай de tot spo- 
radicá, 

Numirile ario-europee ale strugurului catá să fi dispărut din limba 
lor, lipsind de-mult însuşi lucrul pe сате să '1 numâscă, ast-fel că în 


(7?) Ipolyi, Magyar mythologia, Pest, 1854, in-8, cap. IV. 
(7) Anonymus Belae, in Endlicher, Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849, in-8, p. 11, 
— Kovachich, Sammlung kleiner Stuecke, Ofen, 1805, in-8, t. 1, p. 18. 
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véeul de mijloc, sosiți in valea Dunării, când li s'a oferit ocasiunea de a 
face din пой cunoscintá eu viile, ef trebulaú să împrumute terminologia 
respectivă, dela popóre indigene. 

Slavii remast la nord, in patria lor comună mal de 'nainte, nu intele- 
свай bine cuvîntul grozde «strugur» nică chiar atunci când il gásiaú în 
cărţile slavo-eclesiastire serise la sud: «unit die că grozdie se chiamă 
mere», observă cu naivitate un lexicograf rus din secolul XVI. “® 


Pe al nostru таай, d. Cihac îl derivă din verbul slavic müet? <a 
micina>, asigurándu-ne că «Romänit ай putut forma forte bine malarú 
din elemente slave», dar fără a justifica printr'o umbră de probă pe acest 
expeditiv «forte bine», сате nu explică nicl transitiunea logică dela «à 
măcina» la o cereali ce cresce «nemücinatü», nici transitiunea fonetică 
dela «mlíe-ti» la «malaiü», unde vocalele sînt tractate ca în linguistica 
baronului Mérian. 


Vorba nösträ ademenesc se trage, după d. Cihae, din slavicul maniti 
<a amăgi» prin prepositiunea latină ad. 

Am ruga pe d-sa a ne convinge că Românii nu perduseră inca pe d din 
latinul ad in momentul când s'aú intälnit pentru prima órá cu Slavii. 


Pe rânză «stomac», d. Cihae o confundă cu rânsă вай ransd «florile 
ce se fac la nuci» 76, dos vorbe fără niet o legătură posibilă una cu alta. 


Pe cióra, d-sa o derivă din slavieul crini «negru», dicénd cu satis- 
facțiune că «regulele fonetice sint forte corecte în acestă derivatiä>, dar 
fără a ne spune ce să facem cu albanesul sorrá <ciórá>, în privinţa căruia 
trebuía demonstrat că initialul s a putut proveni din slavicul сї, şi fără 
a ne spune tot-o-dată ce să facem cu sufixul slavie n4 din crúnú, care 
n'a dispărut la nof după 7, adecă in casuri absolutamente analoge, in 
clornd, bärnü, pernă, etc., ér în cuvinte ne-slavice : érnd, turn, tórna, 
horn gi altele. 

Ore acésta se chiamă că «regulele fonetice sint forte corecte» ? 


Un profesor de filologia slavicá dela universitatea, din Petersburg, 
intr'un studii publicat maï dé-uná-dí în «Revista Ministeriulut Instruc- 
tiunif Publice» din Rusia, mé onorézá cu epitetul de «singur slavist in 


(75) Azbukovnik, in Sacharov, Skazantia russkago naroda, Petersburg, 1849, in-8, t. 2, 
part. 5, p. 158 : «Nietzyi grozdiiami muiat byti tabloki.» | 
(75) Baronzi, Limba română, p. 142. | 
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Romania», atrágónd asupra modestelor mele scrieri atentiunea speciali- 
stilor. 77 

Ori-cât de mägulitöre ar fi pentru mine acestă distinctiune din partea 
unul judecător atât de competinte, sum silit cu durere de a o respinge, 
simtindu-mé de o ignoranță absolută in privinţa mal multor vorbe sla- 
vice, pe cart le cunösce numa! şi numai d. Cihac. 

D-sa afirmă că Polonit ай în credinţele lor poporane pe dinele numite 
wila вай wyla. | 

En n'am sciut'o si persist a n'o sci. 

Ca neologism, acest cuvint s'a putut introduce in literatura modernă 
polonă prin vre-o traducere sail imitatiune a baladelor serbe; însă in mi- 
tologia polonă naţională el nu există. 

Wita se află în scriitorii poloni vechi numai in sens de «baba sdren- 
terösä>, bună-6ră intr’o carte a lui Petru Zbylitowski din 1600. ® 

Dacă acésta este «dina» d-lui Cihac, nu'l felicit. 

Apot pe al nostru duldü «cáne clobánesc> d-sa îl derivă érisi dintr'o 
vorbă polonă, pe care o serie în trel feluri : dolow, doléw, dolowa, er 0 
traduce în doč : «sfirsitul vönätörel, сапе de vénat». 

Polonesce łowy insemnézá «vénütóre», de unde do łowów «pentru vê- 
nátóre», dar nict o dată vre-un cane, fie de vănătore, fie de altá speciali- 
tate, nu s'a numit polonesce dolow, dolów sai dolowa. 

Cunosc tret monografie polone despre vănătorea cu саш: 

1. A lut Ostrorog; 7? 

9. À lui Kozlowski; °° 

3. A lut Bobiatynski. *! 

Gäsese acolo fel de fel de varietăţi canine de venátóre ` farbotrop, : 
kundel, brytan, wztamnik, gonczy, chart, jamnik, wyzet ote. ete.; nicăiri 
insă cuvintul cel în trei exemplare descoperit de d. Cihac. 


Adversarul тей, ca să рбїй intra în «Convorbiri» , s'a expus, se vede, 
la conditiunea de a nu alege mijléce pentru a me combate. 


(77) Budiloviez, Putevyía zamtetki, tn Zurnal min. narodnago prosviegezenita, dec 1874, 
p. 147. 

(15) Zbylitowski, ap. Maelejowskl, Polska pod wzgledem obyczajow, Warszawa, 1842, 
in 16, t. 3, p. 51. 

(7°) Ostrorog, Myslistwo 2 ogary, Kraków, 1618, in 4. 

(**) Kozlowski, Poczatek terminologii lowieckiéj, Warszawa, 1822, in 8. 

(*) Bobiatynski, Nauka lowiectwa, Wilno, 1823, in 8. 
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Ca să ajungă la acâstă ţintă, d-sa nu se sfiesce nici chiar a se cotnra- 
dice cu sine însuşi. 

Ast-fel d. Cihae declară acum că la Români nu se constată nemie din 
«limba necunoscută traco-dacică> , deşi tot d. Cihac pe la 1870 admitea 
posibilitatea restabilirii elementelor tracice în graiul nostru prin compara- 
tiunea cu cel albanes.** 

Ast-fel ériist d-sa dice că : de vreme ce Serbii şi Bulgarii aŭ vorba 
steier «parul ariel» si de vreme се «рати ariel este ѕай era mal înainte 
tot-d'a-una de stejar», urmeză că nof am luat pe stejar dela Slavi. 

D. Cihac nu observă că, tocmal după raţionamentul d-sale, ar trebui sá 
conchidem, din contra, că Slavii şi-au făcut «parul» din stejarul românesc. 

Un alt exemplu de contradietiune : fiind-cá diaconul Coresi are in 
psaltirea sa cuvintul agru «cámp», d. Cihac exclamă că era Grec şi tra- 
ducea din limba slaved. 

Resultä бте de aci că trebuia să intrebuinteze cuvinte latine? 

In formulă matematică, acestă logică se reduce la : Grec+-Slav= 
Latin. 

Inventiunea vorbelor polone wyla, wila, dolow, dolów gl dolowa, nu 
cum-va să fie de asemenea din partea d-lui Cihac un sacrificiti de admi- 
siune la < Convorbiri» ? 

Pentru a nu pune la bänuiélä onestitatea sciintificä a antagonistului 
nostru, preferim a' erede victima unor nenorocite alucinatiunt. 


Fiindcă francesul fromage vine din «forma» în care se fáceaŭ branze- 
turile, d. Cihac vede pretutindeni o procedură etimologică identică, deri- 
vând nu numai pe urda din chărdăii», dar încă pe brânza din germanul 
brente «putiná» si pe jintita din bohemul zíné «păr de cal», sub cuvint 
că asemeni lucruri «se trag în tote limbile dela unelta in care sal cu care 
se fac». 

Respundem că : 

1. «Tóte limbile» d-lui Cihac se reduc la francesul fromage; 

2. Francesil aveaii «forma» înainte de a avé fromage, ре când Româ- 
nif ай brânză şi jintitd fără să fi avut vre-o dată pe «brente» si pe <ziné>; 

3. Nici chiar la Germani din «brente» nu sa născut vre-un nume de 
brânză; 


(=) Dict. d'étym. daco-romane, préf. p. ҮШ. 
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4. Nică chiar Bohemit mar fi putut scóte jintita din zine, de órá-ce nu 
există în limbile slavice nică un sufix fifa, fifa вай cita, ci numal fa. 


Trecem la etimologiele turcescă. 


Pe al nostru Baciu «cioban mal bătrân» d. Cihac îl găsesce în mat tote 
cuvintele «turanico-tátare» cáte se încep eu Û : baksi «maitre», bag «têle», 
bast «monsieur» etc., ctrl cart mal adaugă pe bade, pe bădăran si altele. 

Cu acâstă vivacitate de a alerga prin vocabulare după litera б, d-sa 
n'ar fi trebuit să scape din vedere pe bet «cioban» in cea mal veche 
limbă egipténä de pe piramide. 9? 

Din nenorocire pentru adversarul тей, linguistica nu se mal face a- 
stad? prin adunătură de acrofone, fără limpedirea legätureï reciproce a vor- 
belor în téte elementele lor constitutive. 


D. Cihac stäruesce in proveninta otomană a ciobanului. 

D rugăm sá ne dea un singur cuvint ture, un singur-singurel, 
care să fie întrebuințat în t6te provinciele din Dacia lut Traian. 

Nu există nici unul. 


D. Cihac are deplina dreptate că al nostru ravac, după cum se chiamă 
un fel de «must» in Moldova, şi serbul ravak «fagur» derivă din turcul 
ravak «miel coulé»; dar nică acesta n'a sciut so probeze. 

Ravacul ni-a venit dela Turci nu pentru cá se gäsesce în dicţionarul 
lut Bianchi si Kieffer, căci ar fi putut Turcii sil tea dela пої вай dela 
Serbi, limba otomană fiind intrégá un mixtum-compositum de elementele cele 
mal eterogene; ci este turcese fiindcă şi are sorgintea intr’o vorbă arabă 9%, 
care nu avea de unde să străbată pănă la Dunăre decăt prin intermediul 
Otomanilor. 

Chiar acolo dară unde d. Сас ghicesce, totuși sîntem siliţi a consta- 
ta lipsa'1 de metodă. 


Pe a nösträ told, den o trage din turcul 27:7 sali cíull «cergá de cal», 
fără ca si’ pese că сї si dj din limba turcă nu trec nici o dată la Ro- 
mani in f. 


Pe tuletu «trunchiü», pentru plăcerea de a'l deriva cu огї-се pret din 


(5) Brugsch, Hieroglyph. Wörterbuch, t. 2, p. 441: «bet, pasteur, berger. Altes und sehr 
seltenes Wort». 
(**) Freytag ap. Yullers, Lexicon persico-latinum, t. 2, p. 18, v. ravak. 








— a apan. = 





98 HASDEU 


turcesce, d. Сас il preface de'ntàiü în «până», apo! il compară cu tur- 
cul. «tille, plume d'oiseau». 

Acésta este o pură mistificatiune, căci : 

1. T'ulei nu insemnézä «péná» nică într unul din dialectele вай pro- 
vincialismele române: 

2. Turcesce «plume d'oiseau» nu se chiamă tiile, ci qus-tiwi, ér o-pénà 
simplă #027, şi numai la adjectiv se dice 102000, cela-ce insemnézá cacoperit 
cu pene» вай «péros». 

Aci încă o dată, ca si `n noian «ocean» вай tárim «sali», d. Cihac 
atribue cuvintelor nesce acceptiuni ad-hoc. 

Tot asa pe vila serbá d-sa o traduce prin «une bonne fée, déesse tuté- 
laire des femmes,» ре când în mitologia slavo-meridionalá ea se explică , 
din contra, prin Hecate «deita infernului» °° si prin Sirena «dinä amá- 
gitóre.» 59 

Pentru a termina, ne mal remâne o etimologiă englesă. 

Pe al nostru mosoc «cáne ciobänese», d. Cihac il derivă din englesul 
mops «un fel de bull-dog mie» prin intermediul rusului mosika «petite 
dogue». 

Cu alte cuvinte, mosocul va fi rătăcit la nof împreună cu armatele ruse 
de invasiune, adecă cel mult în a doua jumătate a secolului trecut. 

Lăsând la o parte fonologia, care nu justifică trecerea finalului rus 
sika în soc la Români, vom aminti numa! că mosoc se intrebuintézá mal 
ales in Transilvania, unde Ruşii ati fost cunoscuți abia de nume pănă la 
1848. 

Am analisat бе derivatiunile d-lui Cihac. 

Afară de ravac, ele se spulberă una câte una la cea de’ntäit atingere 
a criticel. 

D. T. Maiorescu, capul acelei directiunt care "mt face onórea de a mă 
combate ne 'ncetat de atâta timp, a spus óre-cánd : 

.«Este mai bine să nu facem o scólá de loc, decât să facem o sc6lă rea; 
«mal bine să nu facem 9 pinacotecă de loc, decât să o facem lipsită de 
«arta frumósá; mal bine să nu facem de loe statutele, organisarea, mem- 
«brif onorari si neonoratí al une! asociatiunt, decât să le facem fără ca 


(°°) Venelin, Slovene, Moskva, 1858, in-8, p. 145. 


(°°) Text in Miklosich, Lex. palaeo-slov., p. 63, —Cf, Dozon, Chansons populaires bul- 
gares, Paris, 1875, in-8, p. 9. 
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«spiritul propriii de asociare să se fi manifestat cu siguranță in persó- 
«nele ce o compun; maf bine să nu facem de loc academie cu secţiunile 
«lor, cu şedinţele solemne, cu discursurile de receptiune , cu buletinurile 
«pentru elaborate, decât să le facem tote acestea fără maturitatea sciin- 
«tificá, ce singură le dă rațiune de a fi.» $? 

Îmi permit să '1 completez : 

«Decät a se aventura nepreparat în cariera forte dificilă a linguisticel 
cario-europee generale, după cum o face d. Cihac în articolul seti de ad- 
«misiune la Convorbiri, mat bine să petrécä ca mat "nainte pe terenul cel 
«mult mai comod al filologiei curat romanice, comparând fără pericol pe 
«barbá cu «barba» gi pe nas cu «nasus>.» 

Dar si atunci sá se ferâscă de a atribui lui Diez eresia că "n limba ro- 
mână « nu se möiä înaintea une! vocale», mergénd cu indräsnela chiar 
pănă a cita pagina 222, tom I, editiunea 3 din eap-d'opera ilustrului 
romanist dela Bonn, unde nu se află nică o curiositate de acestă natură! 


D. Сас imf va îngădui de AT mal da vr'o căte-va «sfaturi prietenesct> , 
după cum s'ar exprime Convorbirile, şi anume : 

1. Dacă nu cunósce însusi destul de bine o limbă óre-care, sá nu se 
intemeieze in privinta’f pe nesce dicţionare cari nu citeză texturi de 
prin scriitori, căci altmintrea та nemeri peste ce-va si mal ciudat decăt 
pretinsele sale polonisme : wila, wyla, dolow, dolów si dolowa; 

2. Să se familiariseze cu vechile tipăriture române, cart i remán pănă 
acum cu totul necunoscute, pentru ca asfel să mu et mat inchipuéscä, bună 
Oră, că agru se gásesce numal în traducerea cea pocită a lui Coresi, pe 
când Var pute afla şi 'n Noul Testament din 1648, scris forte romanesce : 
casămănată éste împărăția cerlurelor gráuntuluf de mustarfu, carele'l fa 
comul sil samănă in agrul luf...»; 

3. Sá se desvete, cel putin cu incetul, de a tot afirma fără nică o cer- 
cetare, une-orf chiar fără găndire prealabilă, dicénd de pildă, cu aerul de 
cea mai perfectă siguranță, cumcá finalul 2 nu trece la Români în m, pe 
când sonorul bucium it strigă de departe că se pogórá drept din strábu- 
nul bucin. 


Acuma, drept conclusiune, ag dori sii caracterisez printr'o singură tra- 
sură, felul de critică al d-lui Cihac în articlul ѕей din Convorbiri. 


(°?) Maiorescu, Critice, p. 339. 
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Cantemir, vorbind despre mitologia română, dice că turcă se numesce 
«cervinum caput» adecă un cap de cerb. 

Aga este în propriul text al luf Cantemir, reprodus forte exact după 
dog manuseripte de cătră Societatea Academica. 

In traductiunea germană, executată după acest text în secolul trecut, 
stă de asemenea cap de cerb: «Hirschkopf>. 

In traductiunea română inse, făcută după cea nemtéscá, nu după original, 
si publicată în laşi la 1851, s'a pus «cap de boi» în loe de «cap de cerb». 

EX bine, d. Cihae se pronunță in favórea acestel pipăite erori a traducë- 
torului de a doa mână, fără săi pese de textul original al luf Cantemir вай 
măcar de traductiunea cea directă, ba încă pune pe «bol» cu litere mari, 
са $i când ar voi să simboliseze prin tipar volumul animalului ! 

Acest specimen de critică resumă ca într'o prismă pe noul colaborator 
dela Convorbiri. 

Etimologiele mele, pe cart d. Cihac, fără a le desbate, s'a mărginit a 
pune alături cu ale sale proprie, aŭ remas tóte in pielöre, intocmat ca 
cerbul lut Cantemir față cu «capul de рой» al adversarului тей. 
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| Din totalitatea, acelor etimologie, ne interesá aci numai cuvintele da- 
| cice, cari sunt anume urmátórele 16 : 
1. stejar; 88 
2. таїаїи; 89 
3. gordin; 99 
. duläü si doled; 91 
mosoc; ?? 
. turcă; °° 
. cird; 94 
. tele; 95 


00 si C» Ol = 


(°°) А mea Istoria critică a Românilor, t. 2,p 67. 

(**) Columna lui Traian, 1874, р. 52. — Despre formațiunea posterioră a cuvintulul «ma- 
maliga» din «malaíus prin reduplicatiunea primei silabe, ef. analogie romanice la Diez, Ge- 
mination, in Hoefer, Zeitschr. f. d. Wissenschaft d. Sprache, t. 3, p. 398. 

(°°) Columna, 1874, p. 90-1. 

(%) Ib. p. 178-4. 

(°!) Ib. p. 174-5, 

(°) Tb. p. 175-6, 

(**) Ib. p. 176, 
| (°°) Ib. 
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9. cioban; 95 
10. baciu; 9 
11. ardă; 8 
12. brânză, 99 
13. traistá; 199 
14. ademenesc; 


15. vdned. 1% 
Dot din aceste cuvinte, brânză si ardă, aŭ fost recunoscute ca dacice 


«fără îndoială» deja de cătră marele slavist Schafarik. 103 

In fine : 

16. stână este tracic prin nuanţa de «staţiune pentru of» si n parte 
prin sufixul na, primitiv ná, pe când Slavit cel afară din peninsula bal- 
canică posedă acelaşi cuvint numal cu înțelesul general de «staţiune» ȘI 
cu sufixul n-, primitiv na 1%; altmintrea, radicala ario europe sta a 
produs un număr atât de mare de derivate secundare si terțiare, încât ele 
adesea, se confundă unele cu altele chiar fără a fi într'o înrudire directă. 

Cütri cele 15 numere se mal adaugă altele 8, pe cară d. Cihac nici 
nu le mentionézá : E 

16. zărnă «négrü», dacicul diorna «negru» în numele botanie pro- 
diorna «elebor negru» la Dioscorid si 'n numele local Dierna şi Zerna, 
actualmente «Cerna». 195 

17. ortoman «voinic», albanesul wrt «intelept>, vechiul persic arta 
«mare» gi «vitéz», celto-irlandesul art «nobil», grecul apa «drept» ete., 
dintre cari mal ales zendicul arethamant «тері», er ca nume propriii 
Artamenes. 199 


101 


(25) Columna, 1874, p. 103-4. 

(27) Ib. p. 104-5, 

(%) Ib. p. 105. —Cătră cele dise acolo, mat adaug din Camarda, op. cit. 228, pe udos «bràn- 
zi in dialectul albanes din Sicilia. 

(99) Tb, 105—6, 

(199) Tb. 116, 

(191) Ib. 102, 

(198) Ib. 107, 

(199) Slowanské starozitnosti, Praha, 1837, in-8, p. 380 : «we slowaneziné néktera slowa 
«nepochybné ze starogetického gazyka poszlá, gako bujtar (opilio inferior), urda (caseus se- 
«cundarius), brinza (caseus friatus), bara (stagnum), brzjej (syrtis), tzegy (scurrilitas) & g.» 

(1%) Columna, 1874, p. 105. 

(195) Istoria critică, ed. 2, t. 1, p. 271-4. 

(1*5) Ibid. p. 261—3. 
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18. jilt -criulet», deminutiv din ji criti», sciticul silis «riü» in Pli- 
nn 101 - 

19. argea «cameră suteraná», la plural argele; cimmericul àpy0A. 
«camerá suterană» la Strabone; tracicul &prikos «górece», literalmente 
«suteran», la Stefan Bizantinul; &pyehax «bait» în dialectul macedonie la 
Suidas ete. 198 

20. codru «pádure muntésit», în dialectul románo-istrian «munte», al- 
banesul kodre «munte», arménul gadar, dup& pronunciatiunea veche ka- 
tar «movilá». 19? 

21. brad, albanesul bred «brad», arménul pardi «plop», leticul préde 
«brad» ete, 119 

22. doină «cântec poporan», zendicul daéna «lege» gi «cântec», lit- 
vanul daina «cántec poporan», 111 

23. mele «culbec», zendicul máraka «culbec», celto-cimricul mel- 
c hueden «culbee>, 112 

Mat sint altele vr'o cáte-va pe cart le тоїй supune une! noue analise, 
si mal este un număr destul de însemnat de acelea ce vor forma pentru 
mine obiectul ulteriórelor cercetări, precum mot, rață, azugă, cujbă, va- 
irá etc. 

Cătră cele 23 cuvinte de mal sus, ale cărora dacism mi se pare 
a fi demonstrat, pănă la probă contrarii, cu totă rigórea metodei lin- 
guistice comparative, se mal adaugă astădi doč : 

24. ghiuj «mognég»; 

25. hojma «tot-d'a-una». | 

Cat despre adversarul шей, tam cedat, pentru a'l mat imblándi, tot 
ce а fost mal dulce in etimologiele mele : ravac «miel coulé». 

«Coulé», d-le Cihac! 





(197) Istoria Critică, ed. 2, t. 1, p. 255—7.—Despre originea eranică a vechilor Scifi cf, 
Miillenhoff, Ueber die Herkunft und Sprache der pontischen Scythen, în Monatsberichte 
d. berlin. Akad., 1867, p. 549—176. | 

(19) Ib., t. 2, p. 45 —52.—Cătră cele dise de acolo despre intrebuinfarea cuvintulul argea 
la Români, mai adaug observatiunea episcopului Melehisedee, Chronica Romanului, Bu- 
cur., 1874, in-8, t. 1, p. 235, cu ocasiunea unui chrisov din 1604 : «argea, partea anteriórá а 


unei Bon dela care se încep grubele». Autorul gresesce însă, când crede că acest cuvint 
ote fi «tätäresc»., 


(199) Ib. p. 64— 5. 

(11°) Ib, p. 65— 6. 

(111) Principie de filologia comparativă, t. 1, p. 20—29, 87. 
(^) Ibid, p. 88—99, 
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APENDICE 
RESPUNSUL MEU D-LUÍ EMILE PICOT. 


Qui s'y frotte, s'y pique. 

































Convorbirile literare dela 1 noembre publică pe paginele 3315/4 — 332 «ra- 
portul d-luf Paul Meyer asupra progresului filologiei române», despre care redac- 
tiunca dise foi declară în notă că'l traduce «cu cea mai mare fidelitate şi fără nici 
un comentar», érin cap ne spune că acea pagină face parte dintr un memorii, pre- 
sintat Societăţii Linguistice din Londra asupra «progreselor realisate de studiele 
«filologice la naţiunile de ginte latină, cari vorbesc limbi romanice». 
Nu putem sci, cine se va fi însărcinat cu cele-l alte «naţiuni de ginte latină», 
acelea cari —dupá opiniunea Convorbirilor — nu vorbesc «limbi romanice»; dar 
cela ce scim, este că raportul cel în miniatură despre Romănia n'a egit de loc din 
pâna d-lui Paul Meyer, «membru al Societăţii de limbistică şi profesor la Scóla de 
Charte din Paris» , si nici că a fost măcar controlat de dinsul, ci reproduce pur $i 
simplu, ba încă între guillemete, o notitá comunicată de d. Emile Picot. 

Ar fi fost dară mai corect din partea Convorbirilor de a pune ca titlu : «Ra- 
portul d-lu Emile Picot asupra progresului filologiei române». 
D. Picot îmi acordă acolo şi mie urmätörea menţiune : 


<Ori-cit de răpede trebue să fiă acâstă revistă, nu putem trece cu vederea peste Istoria 
«critică a Románilor de d. B. P. Hasdett. Acâstă carte, care dovedesce multe cercetări in di- 
«ferite direcţii, trateză adesea şi despre limbistied: însă autorul, eu totul contra titlului вей, 
«este adesea lipsit de critică şi de prudență. Limba dacă, spre exemplu, nu are secrete pentru 

Bear grija să determine grupa de idiome în care se cu 


«d-sa; cu tote acestea nu are nici m 
«vine a fi clasată. Avea ea бте afinități particulare cu limbile germanice, cu limbile slave 
rtea d-luf Hasdeii, in care tote 


«ёй cu cele celtice? Puntul acesta nu e nici măcar atins în ca 
«cestiunile sint resolvate mai înainte de a fi tratate.» 


Pasagiul de mai sus cuprinde in cinei şiruri dot contradictiuni şi trei uitări. 
Prima contradictiune : dacă cartea mea «dovedesee multe cercetări în diferite 
direcţii», după cum 0 recunósce însuşi d. Picot, atunci în ce mod «tóte cestiunile 
sînt resolvate înainte de a fi tratate», de vreme ce ele se tratézi prin «multe cer- 
cetäri în diferite direcţii» ? 
A doua contradictiune : dacă «nu se determină nică măcar grupa de idiome în 
care se cuvine a fi clasată limba dacă», precum pretinde d. Picot, acesta probézá 
că ей nu mé grübese a «resolya tote cestiunile înainte de a le fi tratat». 

Prima uitare : d. Picot se intrebä, daca limba dacică «avea, afinități particulare 
cu limbile germanice, eu limbile slavice sat cu cele celtice», lăsând cu desävär- 
sire la o parte grupul eranic зай indo-persie, tocmai acela cu care cef mai multi 
filologi moderni, unii maï bine, alţii mai Tell, afiliază tóte limbile tracice, precum : 
Lassen, Ueber die alten Lleinasiatischen Sprachen, în Zeitschrift der deut- 


schen morgenländischen Gesellschaft, t. 10, p. 364—387; 
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Lagarde, Einige Bemerkungen über éránische Sprachen ausserhalb Erán's, 
in Gesammelte Abhandlungen, p. 266—295; 

Gosche, De ariana linguae armeniacae indole, p. 20 8qq.; 

Renan, Histoire des langues sémitiques, p. 59; 

Tomaschek, Ueber Brumalia und Rosalia, in Siteungsberichte der wiener 
Akademie, t. 50, p. 358; 

Schweizer, Arica, in Kuhn, Zeitschrift, t. 1, p. 476; 

Mordtmann, Ueber die altphrygische Sprache, in Sitzungsberichte d. k. bayr. 
Akad., 1862, t. 1, p. 12—38; 

Justi, Handbuch der Zendsprache, p. 16, 17, 21, 62, 65, 78 ebe 

Blau, Das Albanesische, in Zeitschr. d. d. m. Ges., t. 17, p. 652 sqq.; 

Ellis, The armenian origin of the Etruscans, p. 5 sqq.; ete. 

A doua uitare : afară de grupul eranie, d. Picot scapă din vedere că mai există 
gi grupul greco-italic, cu care de asemenea o sémä de filologi, începând dela 
Rask şi Bichhoff pănă la Schleicher, ar voi să înrudâscă pe vechii Traci. 

A treia uitare : afirmând că «determinarea grupei de idiome în care se cuvine 
a fi clasată limba dacă nu e nici măcar atinsă în cartea d-lui Hasdeú», d. Picot 
arată c'a citit acestă carte numai pe sărite, căcă alt-fel ar fi găsit chiar în tomul I 
pe pagina 251 după prima editiune, pe pagina 240 după editiunea IL, o indica- 
tiune forte limpede a afinitatilor eranice ale Dacilor. 

Nwi mai vorbesc despre articlul тей «Studie gramaticale asupra limbei Da- 
cilor», publicat în Columna lut Traian din 1874, No. 6, unde, luând ca punet de 
plecare caracteristica limbilor tracice făcută de Miklosich (Denkschriften der wie- 
ner Akademie, t. 12, p. 7) si de Schuchardt (Der Vokalismus des Vulgürlateins, 
t. 9, p. 49), ей ajung la conclusiunea єй: «Tracii nu puteaú fi nici Greci, nici 
«Latini, nici Celti, nici Germani, nici Slavi, nici Litvani, ci apartineaú anume 
«ramurel eranice вай indo-persice», 

După ce am constatat cele dog contradictiuni şi trei uitări ale d-lui Picot, să 
ne întrebăm acum : óre scie d-sa románesce ? 

Singura'i operă filologică este o brosurá publicată mai an sub titlul de «Docu- 
ments pour servir à l'étude des dialectes roumains». 

In acea brogurä d-sa inventézá un dialect bänätén. 

Die inventézá, căci deosebirea cea fundamentală a acestui pretins dialect con- 
sista în ortografia cu care '] îmbracă d. Picot, scriind e cu coditä in loc de d, s eu 
accent în loc de се вай ci, si altele de aceiaşi natură. 

După d. Picot, urmätörea doma, buná-órá, este in dialectul bänäten : 


Fá-mé, Domne, ce mé" face, 
Fá-mé, Domne, lemn de tufä, 
Sé mé taie mândra 'n furcă, 
Să mé ducă `n gedétore, 

Sé mé tind `n bratigore..., 
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{ Dacă nu erede cine-va in banatismul acestei doine, n'are decât s'o vedä in 
| brogura d-lui Picot la pagina 42, unde o si traduce. 

Si cum o traduce ! 

«Fä-me, Dómne, ce mé' face» încurcă atât de réú pe d. Picot, încât d-sa il 
explică pe paginele 42 si 43 în trei feluri, din cari nici unul nu nemeresce. 

D’äntäit : | 

«Fais-moi, Seigneur, ce que je désire...» 

Apoi în notă : 

«Mot à mot : ce qui me fait, ce qui m'importe...» 

In fine : 

« Fais-moi, Seigneur, ce qui me tient au coeur...» 

Ori-care Román ar fi putut să Y spună, că idiotismul «fă сеї face» insemnézá 
in ori-ce dialect din Dacia lui Traian, fia in dialectul bänäten, fii in dialectul 
bucurescén, fii in dialectul dela Tirchilesci, curat şi limpede : «fais ce qui bon te 
semble», întocmai precum «dà cc'i da» vrea să dică : «donne ce qui bon te semble», 
şi prin urmare versul : 


aFa-mê, Domne, ce mé'T face, x 
trebui tradus : 
«Fais-moi, Seigneur, tout ce que tu voudras...» 


ér nici-de-cum : «fais-moi tout ce que je veux...» 
Reproducénd si traducénd, d. Picot face din când in când un soiü de «critică», 
Asa, de exemplu, ре pag. 53, la versurile în dialectul bänäten : 


Secerai cât seceral, 

De la-o vreme mé lăsai, 
Védui sore nälueind, 
Maicele cu prând venind, 
Dar la mine n'are cine... 


d-sa observă în notă : «Il manque ici un vers, en sorte que cine n'a point de 
«rime et que le sens général est assez obscur». 

«Obscuritatea sensului general» în aceste versuri există numai pentru d. Picot, 
după cum ar fi obscur un text chinesesc cât de uşor pentru ori-cine nu e familiar 
cu limba mandarinilor; tot numai pentru d. Picot lipsesce rima la cuvîntul cine, 
fiind-că nu s'a priceput de a împărți ultimul vers in: 


Dar la mine 
N'are cine... 


In aceiași doină, d-sa vede lipsă de rimă in versul : 
Vine-o mică turturica, 


care érasi trebui despărțit їп: 
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Vine-o micá 


Tarturicá... 


D. Picot mé acusá ci pentru mine «limba dacá nu are secrete»; eú din parte'mi 
regret, din contra, că pentru d. Picot are secrete pănă gi limba latina. 

Ast-fel in disa brogurá despre dialectul bänäten ne intámpiná la pag. 5 urmă- 
torul pasagiti : 
<... si dans les environs de Verget, les Roumains disent, comme les Serbes, zvon, pour dési- 
«gner une cloche, si dans les autres régions du Banat et dans la contrée de Körös, on dit ha- 
«rang (magy. harang méme sens), les Moldo-Valaques n'en ont pas moins gardé le latin 
«klopot....» 


In vechea limba slavică Alopot insemnézá «sunet» (Miklosich, Lex. palaeoslov. 
p. 290), de unde al nostru clopot pûte să derive sub raportul semnificatiunil în- 
tocmal ca francesul sonnette «clopotel» din latinul sonus «sunet». 

Pe de altă parte Diez (Etimo!. Worterb. ®, IL, p. 251) si Scheler (Dict. d'é- 
tymologie franc. *, p. 96) bánuiese înrudirea clopotulut cu germanul klopfen , 
cela-ce s'ar páré eu atât mai probabil, cu cât «limba de clopot» se chiamă nemtesce 
klöpfel вай klóppel. 

Punctul care mé face a preferi originea slavică a cuvîntului, este identitatea abso- 
lută a formei, pe când derivatiunea germanică lasă fără explicatiune finalul of. 

German вай slavic, ori-cum ar fi, numai latin ciopotul nu este. 

«Le latin klopot», étá o necontestabilä descoperire a d-lui Picot! 

Si totuşi d-sa, în aceiaşi broşură la pagina 2, nu se sfiesce a critica pe nemuri- 
torul Diez, pe care, pote după dialectul bänätén, îl preface în Dietz : «Dietz, qui, 
«lors de la première édition de sa grammaire, était assez mal informé de ce qui 
«concernait les Roumains et ne s’est que trés-imparfaitement corrigé depuis»! 

Faţă cu osända asvărlită unei ilustratiuni de 'naintea cáril ist plecă fruntea toti 
filologii contimpurani, ей unul mé mai pot plânge бте de diatriba d-lui Picot cea 
cu doé contradictiuni si trei uitárl in cincă şiruri? 

Din nenorocire pentru mine, d-sa nu condamna altá-datá atât de fără de milă 
partea cea linguistică din «Istoria critică», 

Nu mai departe decât tot în anul 1875, in Revue d'anthropologie sous la di- 
rection de M. P. Broca, t. 4, No. 3, p. 387, etä ce dicea d. Picot : 


«M. Kuhn a été amené à comparer le mot valaque et ses congénères au B&pompoc des 
«Grecs et à le rapprocher du sanserit miéc'c'ha; ce mot aurait été employé par les Allemands 
«pour désigner toux ceux qui n'entendaient pas leur langue. Un érudit roumain, qui a en- 
«trepris une vaste publication historique, M. Hasdeu, renouvelle eontre cette étymologie les 
«critiques déjà formulées par M. Curtius et propose une explication nouvelle, M. Hasdeu ad- 
«wet en principe que les Slaves ont dà emprunter aux Allemands le nom de valaque, puisque 
«les peuples latins ont été en contaet avec les Germains longtemps avant d'entrer en rela- 
«tions avec les Slaves. Ce!a posé, il cherche l'explication de ce mot dans les idiomes germa- 
«niques, où la racine val et ses dérivés ont le sens de «domination, puissance», Il rapproche 
«de cette racine le Valr et le Valland des Scandinaves, le Valhes et le Valholant du mo- 
«yen-haut-allemand, et croit y trouver la solution du probléme, Les Romains s'appelaient re- 
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«rum domini; qu'y aurait-il d'étonnant à ce que les Germains, qui sentaient de loin la gran- 
«deur de Rome, aient donné à ses enfants le nom de forts, de puissants? Appliquée aux Ro- 
«mains, cette désignation se serait étendue successivement à tous les peuples transformés 
«par l'influence romaine, et Vlachus serait devenu synonyme de Romanus». 

Dicénd acestea, d. Picot citeză : 

a) Despre pretinsa opiniune a luf Kuhn: «Zeitschrift für vergleichende Spr ach- 
forschung, t. IT, Berlin, 1852, în 8°, pp. 252 et 260»; 

b) Despre pretinsa opiniune a lui Curtius : «Griechische Etymologie, Leipzig, 
1869, in 8, p. 540». 

Ambele citatiuni sînt luate pe de ’ntregul din a mea «Istoriă critică»; dar toc- 
mal aci s'a păcălit d. Picot! 

La mine «Zeitschrift» a lui Kuhn se aduce în nota acolo unde die: «unit si-aü 
«închipuit că Flach ar puté ñ o simplă modificatiune din miéccha, însemnând 
«din puntul de vedere al Germanilor pe toti acei ce nu vorbiaü nemtesce», şi étá 
că d. Picot s'a grăbit a conchide că derivatiunea lui Vlach din mléccha ar fi 
fost: făcută de Kuhn. | 

Eróre! Acéstá derivatiune s'a propus în revista lut Kuhn, însă nu de cătră 
Kuhn, ci de colaboratorit set Leo si Stenzler. 

Cap-d'opera lui Curtius, pe de altă parte, este citată la mine acolo unde dic că 
«de vreme ce Teutonil prefäcurä pe boemul Vitawa in Moldau, propensiunea lim- 
«bei germane se pare a fi d'a schimba pe v! in mi, er nu vice-versa», gi étá că 
d. Picot s'a grăbit a conchide că derivatiunea lui Flach din mléccha ar fi fost 
combătută de Curtius. 

Eróre! In cartea intrégá a celebrului profesor dela Leipzig nu figureză de loc 
cuvintul Vlach. 

A scamota citatiunile altora, fără măcar a le înțelege, acesta mé scutesce d'a 
mai vorbi despre d. Picot! 

Nu mé pot stăpâni totuşi d'a nu menţiona încă ce-va din cele multe. 

In același articol din Revue d'anthropologie, pe pag. 386, d. Picot reproduce 
în notă din Lexiconul Paleoslavie al lui Miklosich următârele : «Vlach , vocabu- 
«lum uti videtur celticum, quod a Celtis ad Germanos et ab his ad Slavos migra- 
«vit», si le comentézá în text prin : «un nom donné par les Slaves et les Germains 
«aux Celtes et, par extension, à tous les peuples qu'ils confondirent avec les Celtes.» 

Cu alte cuvinte, Miklosich dice cá Vlach a trecut dela Celti cătră Germani si 
Slavi, ér d. Picot traduce pe dos : dela Germani gi Slavi cäträ Celţi ! 

Sciind atât de bine românesce şi latinesce, fiind atât de forte in literatura lin- 
guisticá, si totuşi criticând, 

Dignus, dignus es intrare ' 
In... Convorbiri literare! 
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Cihac 5. 90—39, 
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Diez 29. 30, 36. 
Donaldson 5. 
Dosoftef mitr. 5. 
Dozon #8. 


Ellis 34. 
Endlicher 23, 
Eusebins 15. 


Fick 7. 8. 
Freytag 27. 
Fritzeche T. 15. 


Gosche 84. 
Grassmann 13. 
Grimm 17. 
Gubernatis 19. 


Román : 


a, pronume demonstr. 10. 
ademenesc 21. 31. 

agru 26. 29. 

argea 32, 

avulomu 5, 

avidoma б. 

azugă 32. 


baciu 27.31. 
bade 27, 
bădăran 27. 
bărnă 24. 
brad 32, 
brânză 26, 31 
brazdă 23, 
buclom 29. 


cloban 27. 3]. 
eiod 22. 
cléra 24. 86. 
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